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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru aprobarea componentei nominale
a Comisiei parlamentare a revolutionarilor
din decembrie 1989

In temeiul art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si al Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba componenta nominala a Comisiei parlamentare a
revolutionarilor din decembrie 1989, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 3 februarie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 3 februarie 2025.
Nr. 1.

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989

1. Presedinte Puiu Ovidiu, senator — Grupul parlamentar al PSD

2. Vicepresedinte Raducanu Sebastian, deputat — Grupul parlamentar al PSD

3. Secretar Paunescu Silviu-Titus, deputat — Grupul parlamentar AUR

4. Membri Solomon Adrian, deputat — Grupul parlamentar al PSD

5. Sipos Cristian, senator — Grupul parlamentar AUR

6. Roman Florin-Claudiu, deputat — Grupul parlamentar al PNL
7. Marian Calin-Petru, senator — Grupul parlamentar al PNL

8. Rigman Ciprian-Doru, deputat — Grupul parlamentar al USR

9. Faget Madalin-Laurentiu, deputat — Grupul parlamentar SOS RO
0. Popa Dorin, deputat — Grupul parlamentar POT

1. Tasnadi Istvan-Szilard, senator — Grupul parlamentar al UDMR

ANEXA
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind alegerea membrilor si a biroului Comisiei comune
permanente a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii

In temeiul prevederilor art. 1 din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea Comisiei comune permanente a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Roman de Informatii, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg membri ai Comisiei comune permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Romén de Informatii urméatorii senatori si deputati:

. Bejinariu Eugen, deputat — Grupul parlamentar al PSD;

. Cojocaru Petru-Bogdan, deputat — Grupul parlamentar al PSD;

. Tepelus Laurentiu-Cristinel, senator — Grupul parlamentar al PSD;
. Radu Fabian-Cristian, deputat — Grupul parlamentar AUR;

. Neagu Nicolae, senator — Grupul parlamentar al PNL;

. Prisca Razvan Sorin, deputat — Grupul parlamentar al PNL;

. Coliban Allen, deputat — Grupul parlamentar al USR;

. Nagy Vasile, deputat — Grupul parlamentar SOS RO;

. Csoma Botond, deputat — Grupul parlamentar al UDMR.

O©OOoO~NOOTDhWN-=-

Art. 2. — Se aleg presedintele, vicepresedintele si secretarul Comisiei
comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii, dupa cum
urmeaza:

— presedinte — Bejinariu Eugen, deputat — Grupul parlamentar al PSD;

— vicepresedinte — Neagu Nicolae, senator — Grupul parlamentar al PNL;

— secretar — Csoma Botond, deputat — Grupul parlamentar al UDMR.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 3 februarie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 3 februarie 2025.

Nr. 2.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind alegerea membirilor si a biroului
Comisiei parlamentare speciale pentru controlul activitatii
Serviciului de Informatii Externe

In temeiul art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Informatii Externe, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, si al art. 1 din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 44/1998 privind constituirea, organizarea si functionarea Comisiei parlamentare
speciale pentru controlul activitatii Serviciului de Informatii Externe, cu modificarile
ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg membri ai Comisiei parlamentare speciale pentru controlul
activitatii Serviciului de Informatii Externe urmatorii senatori si deputati:
. Stroe Felix, senator — Grupul parlamentar al PSD;
. Fifor Mihai-Viorel, deputat — Grupul parlamentar al PSD;
. Chelaru Mircia, senator — Grupul parlamentar AUR;
. Muraru lulian-Alexandru, deputat — Grupul parlamentar al PNL;
. Sipos Sorin-Gheorghe, senator — Grupul parlamentar al USR;
. Gavrila Anamaria, deputat — Grupul parlamentar POT;
. Turos Lérand, senator — Grupul parlamentar al UDMR.

Art. 2. — Se aleg presedintele, vicepresedintele si secretarul Comisiei
parlamentare speciale pentru controlul activitatii Serviciului de Informatii Externe,
dupa cum urmeaza:

— presedinte — Muraru lulian-Alexandru, deputat — Grupul parlamentar
al PNL;

— vicepresedinte — Stroe Felix, senator — Grupul parlamentar al PSD;

— secretar — Fifor Mihai-Viorel, deputat — Grupul parlamentar al PSD.

NO O WN -

Aceasta hotéarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 3 februarie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,

DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 3 februarie 2025.
Nr. 3.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.458
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si ale art. 149 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte Elena-Simina Tanasescu — judecator

Mi.ha.ela CIOChIné — J:UdeCétOI" Varga Attila — judecétor

Cristian Deliorga — judecator Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator

Gheorghe Stan — judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Livia Doina Stanciu — judecator loan-Sorin-Daniel Chiriazi.
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si ale art. 149 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, exceptie ridicata de Petru-loan Becheru in Dosarul
nr. 21.290/215/2020 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 62D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 767 din 28 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.635 din 4 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 21.290/215/2020, Tribunalul Dolj — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali si ale art. 149 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. Exceptia a fost ridicata de Petru-loan Becheru
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului impotriva
incheierii judecatoriei de validare a alegerii unui primar.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile art. 101 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 115/2015 sunt neconstitutionale, deoarece permit
ca o persoana care nu este aleasa de majoritatea cetatenilor sa
castige alegerile pentru functia de primar. Faptul ca legiuitorul
constitutional a Idsat modalitatea de alegere a primarului la
nivelul legislatiei infraconstitutionale nu inseamna ca legiuitorul
infraconstitutional poate adopta orice solutie in mod discretionar.
Institutia primarului este unul dintre acele organe prin care
poporul exercita suveranitatea, conform art. 2 din Constitutie,
iar reprezentativitatea nu poate fi asigurata prin cea mai redusa
majoritate posibila, cea relativa. Se ajunge ca un candidat la
aceasta functie care nu obtine majoritatea simpla sa infranga
vointa majoritatii, din moment ce majoritatea nu I-a votat. Cu alte
cuvinte, sistemul de alegere a primarului intr-un singur tur de
scrutin cu votul majoritatii relative a cetatenilor este lipsit de
reprezentativitate. Se deschide calea castigarii alegerilor de
catre un candidat care nu reprezinta interesele comune ale
majoritatii alegatorilor care au votat.

6. De asemenea, se sustine ca dispozitiile art. 149 alin. (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 incalca
art. 16 din Constitutie, deoarece judecatorii care si-au exprimat
votul la alegerile locale nu pot fi impartiali in solutionarea
sesizarilor de validare a alegerilor alesilor locali sau in
solutionarea cailor de atac impotriva hotaréarilor de validare.

7. Tribunalul Dolj — Sectia I civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 390 din 6 iunie 2017 si Decizia
nr. 767 din 28 noiembrie 2017) si retine ca reglementarea
criticata, referitoare la numarul tururilor de scrutin prevazute
pentru alegerea primarilor, nu afecteaza in niciun fel libera
exprimare in alegerea reprezentantilor autoritatilor administratiei
publice locale si nici dreptul de a fi ales, iar castigarea

mandatului cu o majoritate mica raportat la numarul persoanelor
inscrise in listele electorale permanente nu constituie un motiv
de naturd sa nu asigure reprezentativitatea primarului, din
moment ce toti cetéatenii isi pot exprima dreptul de vot, iar cel
mai bine clasat candidat in aceste conditii va castiga competitia
electorala.

8. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata cu
privire la art. 149 alin. (5) din Codul administrativ, instanta retine
ca modalitatea n care este reglementata procedura de validare
ofera suficiente garantii care sa excluda orice dubiu cu privire la
lipsa de impartialitate a judecatorului investit, iar pentru ipoteza
existentei unor situatii concrete in care se semnaleazad o
suspiciune de partialitate, in Codul de procedura civila sunt
reglementate remedii prompte si efective (precum recuzarea si
stramutarea), apte sa inlature si simpla suspiciune rezonabila.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 20 mai 2015, si ale art. 149
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015: ,(2) Este
declarat ales primar candidatul care a intrunit cel mai mare
numaér de voturi valabil exprimate.

(3) In caz de balotaj se va organiza un nou tur de scrutin la
doua saptamani de la primul tur, la care vor participa doar
candidatii care se afla in aceasta situatie.”,

— Art. 149 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019: ,Apelul se solutioneazé de tribunal in termen de
5 zile de la sesizare, hotararea fiind definitiva. Hotararea se
comunica de indata prefectului, secretarului general
al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, primarului declarat
ales si se aduce la cunostinta publica.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
incalca dispozitile din Constitutie cuprinse in art. 2 privind
suveranitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 36
alin. (1) privind dreptul de vot si art. 37 alin. (1) privind dreptul de
a fi ales.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la cadrul procesual in prezenta cauza, ca
exceptia a fost ridicata in cadrul judecarii apelului formulat
impotriva hotararii de validare a primarului, ca urmare a
desfasurarii alegerilor locale la data de 27 septembrie 2020. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 este admisibila, textul legal
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avand legatura cu solutionarea cauzei; in schimb, art. 101
alin. (3) din lege nu are legatura cu solutionarea cauzei, intrucat,
in dosar, nu s-a adus in discutie vreo situatie de balotaj, motiv
pentru care aceastd exceptie de neconstitutionalitate este
inadmisibila si urmeaza sa fie respinsa ca atare, in temeiul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (in sensul celor de mai
sus, a se vedea si Decizia nr. 390 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 649 din 8 august
2017, paragraful 31, si Decizia nr. 767 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din
21 martie 2018, paragraful 21).

15. In continuare, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, s-a
mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea art. 101 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015 (a se vedea Decizia nr. 390 din 6 iunie
2017 si Decizia nr. 767 din 28 noiembrie 2017, precitate). Curtea
a statuat ca este incontestabil faptul ca persoanele care conduc
unitatile administrativ-teritoriale, alese prin alegeri libere,
periodice si corecte, Th acord cu cerintele art. 2 alin. (1) din
Constitutie, sunt exponentii suveranitatii poporului, exercitata la
nivel national sau local. Nici art. 2 din Legea fundamentala, nici
art. 16 alin. (3) si art. 37 din aceasta nu impun, insa, sub
aspectul modalitatii de desfasurare a alegerilor, niciun fel de
sistem electoral. Esentiale pentru exercitarea suveranitatii
nationale si respectarea valorilor si principiilor statului de drept
democratic sunt, sub acest aspect, organizarea si desfasurarea
unor alegeri libere, periodice si corecte. Legiuitorul constituant
nu a impus in corpul Legii fundamentale un anumit sistem
electoral, acesta fiind, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a), atributul
exclusiv al legiuitorului organic. Astfel, prin lege organica,
Parlamentul — organul reprezentativ suprem al poporului roman
si unica autoritate legiuitoare a tarii, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie — Tsi exprima optiunea pentru un anumit sistem
electoral si il reglementeaza.

16. Curtea a retinut ca, in principiu, optiunea pentru un
anume tip de scrutin apartine legiuitorului, solutie care rezulta
si din dispozitiile art. 62 din Constitutie, care obliga la alegerea
prin vot a Parlamentului, lasand legiuitorului posibilitatea de a
stabili, prin lege, tipul sistemului electoral, precum si modalitatile
concrete de organizare si desfasurare a scrutinului.

17. De asemenea, Curtea a observat ca in acelasi sens sunt
si dispozitiile art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Spre exemplu, prin Hotarérile din 2 martie 1987 si 22 mai 2012,
pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva
Belgiei, paragraful 52, si, respectiv, Scoppola impotriva Italiei
(nr. 3), paragrafele 83 si 84, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca dreptul garantat prin art. 3 — Dreptul la
alegeri libere, cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
nu este un drept absolut, iar statele dispun de o marja larga de
apreciere Tn alegerea sistemului electoral si a conditiilor de
aplicare a acestuia, fara insa a limita drepturile Tn discutie atat
de mult incat sa afecteze esenta acestora si sa le goleasca de
continut. Dispozitile mentionate stabilesc obligatia statelor
contractante de a derula alegeri ,libere”, ,la intervale
rezonabile”, ,prin scrutin secret”, ,in conditii care sa asigure
libera exprimare a vointei poporului”, fara a impune introducerea
unui sistem determinat de vot, cum ar fi votul proportional sau
cel majoritar, cu unul sau doua tururi de scrutin (Hotararea din
2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, paragraful 54, sau Hotararea din 15 martie
2012, pronuntata in Cauza Sitaropoulos si Giakoumopoulos
Impotriva Greciei, paragraful 68).

18. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, de
asemenea, ca existd numeroase moduri de a organiza si de a
face sa functioneze sistemele electorale, dupa cum se constata
existenta unei multitudini de diferente intre statele contractante

in aceasta materie, datorate evolutiei lor istorice, diversitatii
culturale si de gandire politica, astfel ca fiecare stat va
.incorpora” aceste elemente in propria viziune despre
democratie [Hotararea din 6 octombrie 2005, pronuntatd Tn
Cauza Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2), paragraful 61].
Pentru a raspunde scopurilor art. 3 din Primul Protocol aditional
la Conventie, orice sistem electoral urmeaza a fi apreciat in
functie de evolutia politica a unui stat, incat detalii inacceptabile
in cadrul unui sistem determinat pot sa apara ca justificate n
altul, cerinta esentiald ramanand aceea ca sistemul adoptat sa
indeplineasca, Tn esenta, conditiile asigurarii liberei exprimari a
vointei poporului in alegerea corpului legislativ (Hotararea din
2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, paragraful 54). Astfel, niciuna dintre conditiile
impuse, daca este cazul, nu trebuie sa Tmpiedice libera
exprimare a poporului cu privire la alegerea corpului legislativ —
cu alte cuvinte, ele trebuie sa reflecte sau sa nu contracareze
preocuparea de a mentine integritatea si eficienta unei proceduri
electorale ce urmareste sa determine vointa poporului prin
intermediul sufragiului universal (Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntatd in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei,
paragraful 109). Aceasta alegere, dictata de considerente de
ordin istoric si politic care Ti sunt proprii, tine, Tn principiu, de
domeniul de competenta exclusiva a statului (Hotararea din
9 aprilie 2002, pronuntata in Cauza Podkolzina impotriva
Letoniei, paragraful 34).

19. Reglementarea criticata, referitoare la numarul tururilor
de scrutin prevazute pentru alegerea primarilor, nu pune insa in
niciun fel in discutie libera exprimare a vointei poporului in
alegerea reprezentantilor autoritatilor administratiei publice
locale si nici dreptul de a fi ales. De altfel, si art. 3 din Primul
Protocol aditional la Conventie protejeaza dreptul persoanei de
a candida la alegeri in conditii echitabile si democratice,
indiferent ca persoana a castigat sau a pierdut alegerile
(Hotararea din 20 decembrie 2016, pronuntatd in Cauza
Uspaskich impotriva Lituaniei, paragraful 88).

20. Tn acest sens, Curtea a constatat c& problema legitimitatii
si reprezentativitatii autoritatilor alese constituie un efect al
exprimarii libertatii de vointa a electoratului, iar textul de lege
criticat nu reglementeaza conditii cu privire la dreptul de a
candida sau limitari in privinta acestuia, neputandu-se, astfel,
retine incalcarea art. 2 alin. (1) din Constitutie referitor la
suveranitate. Aspectele de fapt relevate, respectiv castigarea
mandatului cu o majoritate mica raportat la numarul persoanelor
inscrise in listele electorale permanente, nu pot fi apreciate ca
fiind motive de natura sa nu asigure reprezentativitatea
primarului, din moment ce toti cetatenii isi pot exprima dreptul de
vot, iar cel mai bine clasat candidat in aceste conditii va castiga
competitia electorala.

21. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a precizat ca nu
poate cenzura optiunea legiuitorului pentru un sistem sau altul
de vot, care au functionat deopotriva ulterior intrarii in vigoare a
Constitutiei, fard a releva, in sine, incalcarea vreunui drept
constitutional. Astfel cum Curtea a mai retinut in jurisprudenta
sa, excedeaza competentei sale cenzurarea optiunii legiuitorului
in favoarea unei solutii legislative sau a alteia, ambele deopotriva
constitutionale (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 748
din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 1 februarie 2016, paragraful 27).

22. De asemenea, Curtea a retinut ca art. 36 alin. (1) din
Constitutie nu este incident in cauza, textul legal nereglementand
dreptul la vot al cetatenilor, ci optiunea pentru un sistem de
scrutin sau altul.

23. Neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor antereferite isi pastreaza in mod corespunzator
valabilitatea si in prezenta cauza.
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24. n continuare, analizand critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 149 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
retinuta. Prin dispozitiile legale criticate sunt stabilite reguli de
competenta si de procedura privind solutionarea caii de atac
impotriva incheierii judecatoriei de validare sau invalidare a
alegerii primarului. Astfel, competenta de solutionare a apelului
impotriva incheierii judecatoriei de validare sau invalidare a
alegerii primarului apartine tribunalului, iar solutionarea apelului
se realizeaza in termen de 5 zile, de la sesizare, printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, care se comunica de indata
prefectului, secretarului general al unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale, primarului declarat ales si se aduce la
cunostinta publica.

25. Consacrand in materia validarii alegerii primarului
efectuarea controlului judiciar, solutia legislativa criticatd da
expresie dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
L,competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecaté
sunt prevazute numai prin lege”, si ale art. 129 din Constitutie, in
conformitate cu care ,impotriva hotarérilor judecétoregti, partile
interesate pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.

26. Totodata, in Ilumina principiilor impartialitati = si
independentei, ce caracterizeaza in mod esential justitia si
judecatorii, optiunea legiuitorului pentru reglementarea unor
atributii specifice ale instantei judecéatoresti in cadrul procesului
electoral este de natura sa asigure realizarea unor alegeri
corecte, element esential al suveranitatii si al statului
democratic, astfel cum prevad dispozitiile art. 1 si ale art. 2
alin. (1) din Constitutie.

27. Cu privire la impartialitatea judecatorului, in jurisprudenta
sa (cu titlu exemplificativ retindndu-se Decizia nr. 558 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, paragrafele 19, 20,
25 si 26, si, In acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 169 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 9 mai 2016, paragrafele 17-24, Decizia
nr. 625 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 107 din 7 februarie 2017, paragraful 19,
Decizia nr. 278 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 882 din 9 noiembrie 2017,
paragrafele 51 si 52, sau Decizia nr. 776 din 28 noiembrie 2017,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58 din
19 ianuarie 2018, paragraful 18 si urmatoarele), Curtea
Constitutionald a statuat ca impartialitatea magistratului —
garantie a dreptului la un proces echitabil — poate fi apreciata
intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde sa determine
convingerea personala a unui judecator intr-o cauza anume,
ceea ce semnifica asa-numita impartialitate subiectiva, si un
demers obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
privinta sa, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate obiectiva
(Hotararea din 1 octombrie 1982, pronuntatda de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Piersack impotriva
Belgiei, paragraful 30). De asemenea, Curtea a retinut ca
impartialitatea subiectivd este prezumata péna la proba
contrara, in schimb, aprecierea obiectiva a impartialitatii consta
in a analiza daca, independent de conduita personala a
judecatorului, anumite Tmprejurari care pot fi verificate dau
nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate (Hotararea din
24 mai 1989, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei,
paragraful 47, sau Hotararea din 15 decembrie 2005, pronuntata
in Cauza Kyprianou impotriva Ciprului, paragraful 121).
Analizand art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat
ca judecatorii se bucurd de prezumtia constitutionala de
impartialitate, aceasta fiind atasata statutului lor profesional.
Aceasta prezumtie poate fi insa rasturnata, in mod individual,
cu privire la fiecare judecator in parte, in conditiile in care se
demonstreaza lipsa impartialitatii subiective sau obiective a
judecatorului.

28. In consecinta, Curtea constata ca, prin continutul lor
normativ, prevederile art. 149 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 nu incalca sub niciun aspect dispozitiile
art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

29. De altfel, Curtea observa ca acceptarea sustinerilor
autorului exceptiei in sensul ca judecatorii care si-au exprimat
votul la alegerile locale nu pot fi impartiali in solutionarea caii de
atac Tmpotriva incheierii de validare ar echivala tocmai cu
incalcarea dreptului de vot, consacrat de art. 36 din Constitutie,
ceea ce ar fi neconstitutional.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petru-loan Becheru in Dosarul
nr. 21.290/215/2020 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si ale art. 149 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de acelasi autor Th acelasi dosar
al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general Institutii Financiare Nebancare
a Societatii INSTANT CREDIT GRUP IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general Institutii Financiare Nebancare a Societatii INSTANT CREDIT
GRUP IFN — S.A., formulata prin scrisoarea remisa Bancii Nationale a Roméniei — Directia supraveghere si inregistrata cu
nr. VI/316 din 13.01.2025, precum si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si ale
Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 27/2024 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Roméaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din  nr. 5, judetul Suceava, inregistrata la oficiul registrului comertului
Registrul general Institutii Financiare Nebancare, tinut de catre cu nr. J33/1322/2019, cod unic de inregistrare 41402765, inscrisa
Banca Nationala a Romaniei, a Societatii INSTANT CREDIT in Registrul general cu nr. RG-PJR-34—110350/25.10.2019, la
GRUP IFN — S.A,, cu sediul in Radauti, Str. Fabricilor nr. 7, biroul  sectiunea k) ,Activitati multiple de creditare”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 23 ianuarie 2025.
Nr. 11.
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